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SAMMANFATTNING

Det tar alltfor lang tid fran idé till byggandet av transportinfrastruktur i Sverige. Ineffektiva
planeringsprocesser, tidsmassigt oférutsdgbar och mangariga tillstandsprocesser leder till
kostsamma forseningar vilket drabbar bade samhallet och branschens aktorer.

Syftet med foreliggande utvecklingsprojekt i form av en fallstudie ar att utréna om processen
kan bli mer forutsagbar, mer kalkylerbar samt om samhallets resurser kan utnyttjas mer
effektivt.

RESULTAT

Denne studie visar pa att det finns flera moment i arbetet med plan- och tillstandsprocessen
som kan forbattras och/eller utvecklas for att spara tid, astadkomma battre forutsdagbarhet och
kostnadsbesparingar i de stora infrastrukturprojekten. Darmed skulle samhallets resurser

utnyttjas mer effektivt.

| generella termer kan detta sammanfattas:

Att sprida kunskapen om plan- och tillstandsprocessen.

Utveckla projektorganisationerna.

Fordjupad erfarenhetsaterforing for att battre kunna utnyttja verktygen befintlig
lagstiftning ger.

Fordjupat studera mojligheter till lagandringar.

PLANERINGS- OCH TILLSTANDSPROCESSEN FOR STORA INFRASTRUKTURPROJEKT

Det konstaterades redan i tidigt skede att det ar fa som foérstar och ar insatta i alla de olika
processer som behover hanteras i stora infrastrukturprojekt. Med anledning av detta togs det
fram en processkarta 6ver vilka processer som behdver hanteras for att kunna anlagga storre
anlaggningsprojekt, se i figurerna 1 och 2. Dessa processer styrs av olika lagar, framforallt av
Lag (1973:1649) om byggande av jarnvag, Vaglag (1971:948), Miljobalk (1998:808) och Plan-
och bygglag (2010:900).

FALLSTUDIE AV FEM INFRASTRUKTURPROJEKT

Syftet har varit att hdmta in erfarenheter fran storre infrastrukturprojekt som har gatt igenom
eller star i begrepp att ga igenom plan- och tillstandsprocesserna. Utifran de erfarenheter som
fangats upp har forslag tagits fram till mojliga forandringar och effektiviseringar.



Forandringsforslagen har presenterats och diskuterats pa en workshop dér intervjuade
personer samt nyckelpersoner inom myndigheter och infrastrukturbranschen har inbjudits.

Fem projekt har valts ut, projekten Varbergstunneln, Citybanan, Forbifart Stockholm,
Vastlanken och Utbyggnad av tunnelbanan fran Akalla till Barkarby. For att fa en nyanserad bild
har daven myndigheter i form av kommun och lansstyrelse intervjuats. Fallstudien har
genomfoérts som en intervjuundersokning. Intervjuerna har genomforts ute pa respektive
projekt samt hos myndigheter, lansstyrelse och kommuner. Fallstudien har genomforts med
frisvar som sammanstallts och tolkats. Sammantaget beddms intervjuerna tacka in alla skeden
fran ett projekts paborjande till dess i det narmaste fardigstallande.

Vid intervjuerna har féljande huvudfragor anvants:
* Vilka har framgangsfaktorerna varit?

* Vilka hinder och svarigheter har ni stott pa?
* Vad hade underlattat med facit i hand?
* Vilka ar era viktigaste erfarenheter?

Analysen av intervjuerna gar i tva riktningar, dels de erfarenheter som pekar mot férandringar
och tillamningar inom ramen for dagens regelverk och organisationer och dels de som pekar
mot en forandrad lagstiftning.

Alla projekten tog upp svarigheter med att driva parallella processer och att projektera
parallellt. Alla ar ocksa Gverens om att processerna maste drivas parallellt for halla rimliga
tidsplaner men att det finns risker och nackdelar med detta, t ex vilken dokumentversion som
galler i varje situation och hur man kan sdkerstalla kvalitén och styra samordningen av
konsulter. En svarighet att hantera ar att lagstiftning ar mer uppbyggd for linjeprocesser. | de
nu forda Sverigeforhandlingen och Stockholmsforhandlingen stalls tydliga mal som forutsatter
att processerna kan foras parallellt utan problem och utan utrymme for tid till en
overklagandeprocess.

Flera framf6r att man upplever att detaljplan och jarnvagsplan/vagplan omfattar i stort sett
samma saker. Flera projekt framfor att allmdnheten har svart att skilja pa detaljplan och vag-
/jarnvagsplan.

En tydlig och transparant dialog och samarbete med myndigheter (lansstyrelsen och
kommuner) redan fran projektets start ar en viktig framgangsfaktor som alla har varit inne pa.
Nar myndigheter inklusive kommuner haft en speglande projektorganisation sa har detta
underlattat samarbetet. Vidare har ett val organiserat upplagg av samraden med berérda
sakagare och allmanheten t.ex. genom 6ppet hus eller i dialogformat varit bra. Lansstyrelsens
och kommuners perspektiv skiljer sig ocksa fran projektens perspektiv.

Att rigga organisationen tidigt sa att arbetet med tillstandsprocessens finns med redan i
uppbyggnaden av projektorganisationen namndes som vardefullt.



Skillnader mellan olika domstolar har tagits upp som en svarighet. Bland annat har mark- och
miljodomstolen och mark- och miljoééverdomstolen tyckt olika i samma fragor. Sakfragor
hanteras ocksa olika i olika tingsréatter i landet. Flera av projekten har patalat det ologiska i att
nar man bygger ovan mark sa behovs ingen provning medan mer an vad som ar tillstandspliktigt
provas nar man bygger under mark. Miljolagstiftningen (Natura 2000) kan skapa
"loopar/moment-22 situationer” for alla processerna vilka ar svart att hantera.

FORBATTRINGSFORSLAG

Studien har resulterat i 23 konkreta forslag till forandringar och dessa kan delas in i tva
huvudgrupper, dels sadan som kan genomfdras inom ramen for gallande lagstiftning och dels
de som kraver forandrad lagstiftning.

Forslagen redovisas dels i text och dels i figurform som visar hur de paverkar helheten av plan-
och tillstandsprocessen, figurerna 9 — 31.

WORKSHOP | AUGUSTI 2016

Syftet med denna 6vning var en uppfoljning och férdjupning av genomforda intervjuer dar
deltagarna fick ta del av slutsatser och de 23 forbattringsforslagen. Forutom intervjudeltagarna
inbjods nyckelperson inom myndigheter och infrastrukturbranschen for att ge synpunkter pa
forbattringsforslagen och inspel till det fortsatta arbetet. Tanken var att om majligt skapa en
samsyn kring nuldget och de utmaningar som finns for att skapa en effektivare planprocess for
infrastrukturprojekt.

Metodiken for detta arbete var att forandringsforslagen placerats in i en matris beroende pa
hur de varderats med avseende pa genomforbarhet och vilken effekt de kan férvantas f3;

* Genomforbarhet — troligen latt eller troligen svart
* Effekt —troligen hog eller troligen lag

Deltagarna fick darefter bedoma vilket enskilt forandringsforslag som skulle fa storst effekt
samt vilka som var de tre viktigaste forandringsforslagen inom kategorin troligen latt
genomforbart och med troligen hog effekt.

Det var framforallt tva forslag som deltagarna bedémde kunde ge storst effekt. Dessa var att
jobba med kunskapsutveckling inom bade projektorganisationer och hos myndigheter samt
forslaget att sla ihop jarnvags/vagplan och detaljplan till ett planinstrument.

Utifran diskussioner om vilket férslag som kan ge hogst effekt samt vilka forandringsforslag som
var viktigast inom kategorin troligen latt att genomfora samt ger troligen hog effekt, valdes
foljande fem forslag att behandlas vidare:

* Tamed tillstandsprocessen och markatkomst tidigt i organisationsuppbyggnaden av
projektet



¢ Skapa projektorganisation dven inom myndigheter och kommuner foér en effektivare
samverkan

* Ta bort kravet pa att lansstyrelsen ska godkdanna MKB till jpl/vpl

* Natura 2000 — behover |6sas processovergripande

Sla ihop jvp/vpl och dpl till ett planinstrument

Likval visade det sig att i den kompetenta férsamling som workshopen utgjorde var det svart att
fa samsyn bade 6ver problemstallningar och mojliga I6sningar. Det visar pa att det ar komplexa
fragor och att det saknas snabba och enkla I6sningar, men det visar dven pa att manga ar
intresserade och vill fa till en effektiv och kalkylerbar plan- och tillstandsprocess. Det ar tydligt
och kanske naturligt att man har olika problembilder och ser olika méjligheter med
forandringsforslagen utifran den roll man har och vem man féretrader i processerna.

Workshopen visade att det finns forandringsforslag som beddms kunna vara lika effektiva och
som kan genomféras inom den egna organisationen av projekten och myndigheterna utan att
de kraver lagandringar. Ett tydligt sadant ar behovet av kunskapsutveckling, och utvecklande av
arbetsmetoder. Befintlig lagstiftning erbjuder dven verktyg som inte utnyttjas fullt ut idag.

Behovet av att jobba i parallella processer for att kunna innehalla rimliga tidsplaner ar stort. Det
krdaver mycket av deltagarna och stéller krav pa kunskap om hur processerna fungerar och
samverkar. Parallella processer stéller hoga krav pa kvalitetssakring och sédkerstéllande av att
man verkligen arbetar med gallande dokument.

FORSLAG TILL FORTSATTNING

Vart forslag ar att projektet gar vidare i ett kommunikationsprojekt dar man jobbar med att
sprida kunskapen om processerna och erfarenheterna fran den genomférda intervjustudien.
Detta kan skapa en debatt om hur lang tid processerna tar och visa pa de mojliga férandringar
som skulle kunna goras for att effektivisera plan- och tillstandsprocessen. Att fa till ny
infrastruktur pa ett effektivare satt med bibehallen rattssidkerhet och medborgarinflytande ar
mojligt.
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BAKGRUND TILL PROJEKTET

Det tar alltfor lang tid fran idé till byggande av transportinfrastruktur i Sverige. Ineffektiva
planeringsprocesser, tidsmassigt oférutsdgbar och mangariga tillstandsprocesser leder till
kostsamma forseningar i utbyggnaden av infrastruktur. Detta har adresserats av regeringen
under senaste fyra aren och resulterat i att en ny planprocess for transportinfrastruktur
beslutats av riksdagen med effekt fran och med den 1 januari 2013. Beslut har dven fattats om
andringar i Plan- och bygglagen som tratt i kraft den 1 januari 2015. Det senare har kopplingar
till infrastruktur vad avser tydligare riktlinjer for hur gator, anslutningar m.m. ska kunna
finansieras.

Hela processen fran idé och forstudier till planer och avtal om genomférande samt finansiering
utmarks av att manga intressenter och aktorer maste samordnas och samverka. Inte sallan
brister samverkan och projektet hamnar i aterviandsgrander eller férsenas onddigt mycket.

Problemstéllningen ar angelagen da manga stora infrastruktursatsningar nu sker och kommer
att ske framover.

Med anledning av detta samlade Bergsprangningskommittén (BK), Stiftelsen Bergteknisk
Forskning (BeFo) och Sveriges Byggindustrier (Bl) en bred intressegrupp i branschen till en
workshop i mars 2014 for att diskutera mojligheter att tydliggéra planeringsprocesserna for
anlaggningsprojekt. Denna workshop resulterade i ett behov att titta narmare pa dessa fragor
och en projektansdkan ”Planeringsprocessen — En samhallsnyttig, forutsagbar och kalkylerbar
plan- och tillstandsprocess for infrastrukturprojekt” skickades till SBUF som den 3 oktober 2014
beslutade att stodja projektet.

Med infrastrukturprojekt menas i denna studie ett storre vag- eller sparprojekt.

Projektet ar uppdelad i tva faser. Denna rapport redovisar fas 2 som omfattar en fordjupad
erfarenhetsaterforing i form av en fallstudie av fem infrastrukturprojekt som lett fram till ett
antal forandringsforslag. Rapporten redovisar dven projektets workshop dar forslagen
diskuterats och analyserats. Fas 1 som redovisas i tidigare rapport omfattade en bred
litteraturstudie for att identifiera genomforda och narliggande studier i amnet och en
identifikation dver omraden som saknas vilket 1ag till grund for fas 2.

PLANERINGS- OCH TILLSTANDSPROCESSEN FOR STORA INFRASTRUKTURPROJEKT

Det konstaterades redan i tidigt skede att det ar fa som forstar och ar insatta i alla de olika
processer som behover hanteras i stora infrastrukturprojekt. Med anledning av detta togs det
fram en processkarta 6ver vilka processer som behdver hanteras for att kunna anlagga storre
anlaggningsprojekt. Dessa processer styrs av olika lagar, framforallt av Lag (1973:1649) om
byggande av jarnvag, Vaglag (1971:948), Miljobalk (1998:808) och Plan- och bygglag (2010:900).



Processkartan fokuserar pa vad som behdéver ga in i varje process, vilka moment som kraver
godkdnnande eller yttrande fran myndigheter och som kan lasa processen tills detta ar
genomfort, vad som behover vara uppfyllt for att processen ska kunna avslutas samt vilka olika
overklagningssteg som ar mojliga inom varje process. Processerna ar utlagda langs en tidslinje i
den foljd de kan hanteras for att optimera den totala tiden. Detta speglar dock inte nagot
specifikt projekt utan processkartan ser olika ut for olika projekt beroende pa hur vl
processerna har fungerat.

Eftersom en ny planprocess for transportinfrastruktur beslutades av riksdagen med effekt fran
1 januari 2013 redovisas processkartan i tva versioner — vad som gallde fore respektive efter 1
januari 2013. Overklagningsstegen fér detaljplaner har dven dndrats fran den 1 juni 2016.
Tidigare overklagandes detaljplaner till Iansstyrelsen, darefter till mark- och miljddomstolen och
slutligen till mark- och miljoéverdomstolen. Den 1 juni 2016 togs ett av stegen bort och
detaljplaner 6verklagas nu direkt till mark- och miljédomstolen. Se figur 1 och 2 samt bilagorna
1 och 2.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt
Fore 1 januari 2013:
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Figur 1: Planprocessen fére 1 januari 2013



Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt
Efter 1 januari 2013:
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Figur 2: Planprocessen efter 1 januari 2013

FALLSTUDIE

Syftet har varit att hdmta in erfarenheter fran storre infrastrukturprojekt som har gatt igenom
eller star i begrepp att ga igenom plan- och tillstandsprocesserna. Fem projekt har valts ut.

Dessa befinner sig i olika skeden i processerna, har olika budgetvolymer, gallande lagstiftning
och organisationsuppbyggnad. Projekten ar Varbergstunneln, Citybanan, Forbifart Stockholm,

Vastlanken och utbyggnaden av tunnelbanan fran Akalla till Barkarby. Fallstudien har
genomforts som en intervjuundersokning.
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Varbergstunneln
Citybanan
Forbifart Stockholm

Vastldnken

Utbyggnad
tunnelbanan

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Ar

Figur 3. Projektens tidslinje fran forsta processens start till planerad slutpunkt fér plan- och tillstandsprocessen,
exklusive marklosen.

Studien har genomforts i form av intervjuer med nyckelpersoner inom respektive process. Infor
varje intervju har en processkarta tagits fram — se bilagorna 3 — 7. Figur 3 visar en
sammanfattning av projektens processkartor i form av respektive projekts tidslinje fran start av
forsta processen till slutpunkt/planerad slutpunkt fér den sista processen. Nar ett projekt
startar kan vara svart att definiera. Vi har valt att utga fran det datum som kan identifieras for
att vara en del av den forsta processen i respektive projekt. Markldsen ar inte inrdknad i
tidslinjen.

For att fa en nyanserad bild har dven myndigheter i form av kommun och lansstyrelse
intervjuats. For intervjudatum och intervjuade personer, se bilaga 8.

Utifran de erfarenheter som fangats upp har forslag tagits fram till maojliga férandringar och
effektiviseringar. Forandringsforslagen har presenterats och diskuterats pa en workshop dar
intervjuade personer samt nyckelpersoner inom myndigheter och infrastrukturbranschen har
inbjudits.

Jarnvagstunnel genom Varberg

En 7.5 km lang jarnvag till stor del under centrala Varberg, kostnad 2.9 miljarder kr.
Startade 1988 och fick gora ett omtag 1999 efter att miljébalken inforts.
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Figur 4. Trafikverkets projekt Varbergstunneln i Varberg

Citybanan Stockholm

En 6 km lang jarnvag under centrala Stockholm och tva nya stationer under mark, Odenplan och

Station City, kostnad 16,8 miljarder kr. Projektet paborjades 1999 och jarnvagen planeras att
invigas 2017.

o D A ANEN s el
Figur 5. Trafikverkets projekt Citybanan i Stockholm
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Forbifart Stockholm

Ett 21 km lang vagprojekt varav 18 km under mark, kostnad 28 miljarder kr.

Projektet stracker sig 6ver fem kommuner, Huddinge, Stockholm, Ekerd, Jarfalla och Sollentuna.
Arbetsplan- och tillstandsprocess ar klar, detaljplaner blev klara 2015, byggstart 2016 och
planeras att invigas 2026.
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Figur 6. Trafikverkets projekt Forbifart Stockholm i Stockholm

Vastlanken Goteborg

En 8 km lang jarnvag varav huvuddelen under mark, kostnad 20 miljarder kr. Tre nya stationer
tillskapas under mark, stationerna Centralen, Haga och Korsvagen. Projektet startade 2001 och
byggstart berdknas kunna ske 2017/18. Beraknad trafikstart 2026.
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Figur 7. Trafikverkets projekt Vastlanken i Géteborg.



Utbyggnad av tunnelbanan i Stockholm

| fallstudien ingar en utbyggnad fran Akalla till Barkarby vilket ar ett av fyra projekt som pagar
enligt 2013 ars Stockholmsdverenskommelse. Det ar en 3,4 km lang tunnelbana under mark
fran Akalla till Barkarby, kostnad 2,9 miljarder kr. Tva nya stationer under mark, station
Barkarbystaden och Barkarby Station. Projektet paboérjades 2014, byggstart planeras till 2018
med en byggtid pa ca sex ar. Planerad trafikstart ca 2024.

Figur 8. Stockholms ldns landstings projekt Utbyggnad av tunnelbanan i Stockholm.

Metodik

Intervjuerna har genomforts ute pa respektive projekt samt hos myndigheter, lansstyrelse och
kommuner. Fallstudien har genomforts med frisvar pa de fragor vi stallt och ar inte en statistisk
undersokning. Efter genomfdrda intervjuer har vi sammanstallt och tolkat svaren och skickat ut
vara minnesanteckningar till intervjuade personer for kommentarer. Kommentarerna och
fortydliganden har arbetats in. En sammanfattning av intervjuerna redovisas i bilaga 9.

HUVUDFRAGOR VID INTERVJUERNA

Vid intervjuerna har anvants nedanstaende huvudfragor som kompletterats med en rad
foljdfragor. Bl.a. har vi fragat vilka forandringar man tycker sig kunna se ett behov av.

* Vilka har framgangsfaktorerna varit?

Vilka hinder och svarigheter har ni stott pa?
* Vad hade underlattat med facit i hand?

* Vilka ar era viktigaste erfarenheter?



ANALYS AV INTERVJUERNA

Intervjuerna har varit givande med 6ppna och bra dialoger. Uppdraget har varit att fokusera pa
att fanga framgangar, hinder och andra erfarenheter sa sakligt som mojligt. Projekten &ar i olika

skeden och detta speglar sig i de framgangar, svarigheter och andra erfarenheter man upplever
och har férmedlat vid intervjuerna. Det ar tydligt att det som ligger i nartid i respektive projekt

ar det som fatt storsta tyngden i respektive svar. For de projekt som startat fér manga ar sedan
har det inte funnits mojligheter att ocksa intervjua nyckelpersoner fran den tiden.

Sammantaget bedoms intervjuerna tacka in alla skeden fran ett projekts paborjande (enligt har
given definition) till dess i det narmaste fardigstallande.

Ibland har svaren varit motsagelsefulla, olika personer inom projekten har tyckt olika om saker
och uppfattat saker olika. Detta ar fullt naturligt och vi som rapportforfattare har valt att ibland
anvanda detta nar det varit mojligt att t ex visa pa att en faktor kan sta bade for en framgang
och vara ett hinder eller att bortse far svaren helt om det sa att sdga blir “ord mot ord”.

De intervjuade har fatt ett grovmanus efter intervjun for genomlasning. Ofta har man da velat
tona ner saker man sagt, sarskilt virdeomddmen om hinder, problem och samarbetssvarigheter
inom projektet och med externa parter. Det ska ater betonas att intervjuerna inte ar nagon
form av revision av projekten och ska inte heller tolkas sa. Med detta sagt har analysen
fokuserat pa hur de redovisade erfarenheterna ska kunna anvéandas for ett forandringsarbete.

Analysen gar i tva riktningar, dels de erfarenheter som pekar mot fordndringar inom ramen for
dagens regelverk och organisationer och dels de som pekar mot en férandrad lagstiftning.

Alla projekten tog upp svarigheter med att driva parallella processer och att projektera
parallellt. Alla ar ocksa 6verens om att processerna maste drivas parallellt for halla rimliga
tidsplaner men att det finns risker och nackdelar med detta, t ex vilken dokumentversion som
ar den som galler i varje situation och hur man kan sakerstalla kvalitén och styra samordningen
av konsulter. En svarighet att hantera ar att lagstiftning ar mer uppbyggd for linjeprocesser. | de
nu forda Sverigeforhandlingen och Stockholmsforhandlingen stalls tydliga mal som forutsatter
att processerna kan foras parallellt utan problem och utan utrymme for tid till en
overklagandeprocess. De nya ECI*-upphandlingarna kan ge storre svarigheter att driva
parallella processer och 6kar behovet av kunskap hos bade bestéllare, projektér och
entreprendr. Det ar viktigt att ECl-upphandlingar noga féljs upp i de projekt som nu pagar.

Flera framf6r att man upplever att detaljplan och jarnvagsplan/vagplan omfattar i stort sett
samma saker. Detta togs bl.a. upp av bade Forvaltning for utbyggd tunnelbana (FUT) och
Vastlanken och var féremal for diskussion i Varberg, bade inom Trafikverket och hos
kommunen. Flera projekt framfor att allmanheten har svart att skilja pa detaljplan och vag-
/jarnvagsplan.

*) Early Contractor Involvement



For bade Citybanan och Forbifart Stockholm (FBS) har regeringsskiften skett som lett till att
politiken mitt under padgdende process velat géra omtag. Aven fér Varberg har ett omtag fatt
betydande konsekvenser. Nar politiken kommer in i efterhand och vill andra i projekten kan det
bli det bade tidsférseningar och kostnadsdkningar.

En tydlig och transparant dialog och samarbete med myndigheter (lansstyrelsen och
kommuner) redan fran projektets start ar en viktig framgangsfaktor som alla har varit inne pa.
FUT har tydligt jobbat med detta och 6vriga har ocksa papekat vinsterna med ett bra
samarbetsklimat. Nar myndigheter inklusive kommuner haft en speglande projektorganisation
sa har detta underlattat samarbetet. Tydliga kommunala projektorganisationer skapades i
Varberg och Goteborg. For stora projekt har aven lansstyrelser borjat organisera sig i
projektform. For lansstyrelser och kommuner ar detta ett relativt nytt arbetssatt och det finns
tydliga problem, exempelvis |ag projektmognad och brist pa mandat.

Ett val organiserat upplagg av samraden med berérda sakdgare och allmanheten t.ex. genom
oppet hus eller i dialogformat har varit bra och patalats av bade, Varberg, FUT och FBS.
Samordning av samraden for flera processer har framgangsrikt genomforts av Citybanan, FBS,
Vastlanken och Varberg.

Att rigga organisationen tidigt sa att arbetet med tillstandsprocessens finns med i
uppbyggnaden av projektorganisationen, namndes som nagot man skulle gjort med facit i hand
av bl.a. Vastlanken och FBS.

Det rader osakerhet kring nyttan med tillatlighetsbeslutet. Det finns bade hinder och maéjlighet
och alla tog upp detta, men med lite olika perspektiv med bade fér och nackdelar. Ett
tillatlighetsbeslut har tjanat rollen att ge projektet legitimitet och 6ka acceptansen hos
allmanheten, framst galler det Vastlanken men dven Citybanan, FBS och Varbergstunneln tog
upp detta. FUT ser daremot inga stora vinster med ett tillatlighetsbeslut.

Skillnader mellan olika domstolar har tagits upp som en svarighet. Bland annat har mark- och
miljddomstolen (MMD) och mark- och miljoéverdomstolen (MOD) tyckt olika i samma fragor.
Det hanteras ocksa olika i olika tingsratter i landet. Bygger man ovan mark behdvs ingen
provning vilket r nagot som bade Citybanan, FUT och Vastlanken noterat med anledning av att
mer dn vad som ar tillstandspliktigt provas ndar man bygger under mark.

Lansstyrelsens och kommuners perspektiv skiljer sig fran projektens perspektiv vilket har tagits
upp av bade FBS, Vastlanken, Varberg och FUT. Bland annat har det tagit tid att fa fram
genomforandeavtalen. Har har projekten en tydligare tidsplan och budget medan kommunerna
inte har brattom utan vill ha viss kvalité. Citybanan fick tidigt ett patecknat genomférandeavtal,
vilket underlattade for projektet. For FBS och Vastlanken tog det mycket tid och energi innan
genomforandeavtalen med kommunerna var klara.

Bristande kunskap om miljéprévningsprocessen bade internt, hos konsulter, regeringen m.fl.
har noterats av flera av projekten. En tendens att ribban standigt hojs ger problem med att fa



underlaget pa en lagom och rimlig niva. Citybanan, FUT och Lansstyrelsen i Stockholm, upplever
detta tydligt i sitt arbete.

Miljolagstiftningen (Natura 2000) kan skapa “loopar/moment-22 situationer” for alla
processerna vilka ar svart att bryta. Bade FBS, Varberg och Vastlanken har haft problem med
detta. Alla projekten dar Natura 2000-berors 6nskar en tydligare styrning fran lagstiftarna.

Hur projektet organiseras inom Trafikverket, inom ”Stora Projekt” eller “Investering”, paverkar
samverkan med andra aktorer pa olika satt, vilket Varbergs kommun sett brister med.

Hallplats Haga Kyrka vid blivande station Haga, Vastlanken
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RESULTAT — 23 FORSLAG TILL FORANDRINGAR

Slopa granskningsforfarandet for jpl/vpl.

Eftersom man har ett omfattande och I6pande samrad och sedan en faststéllesprévning blir
granskningsforfarandet och faststallelseprévningen i princip en upprepning med samma
handlingar och innehall. Det &r svart att géra forandringar i handlingarna efter
granskningsforfarandet och darfor skulle granskningen och faststallelseprovningen slas ihop till

endast ett moment som mynnar i en faststalld jarnvags-/vagplan.

Forslaget kraver lagandring for att kunna

genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en kortare och effektivare process for upprattande av

jarnvags-/vagplaner. Forandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan

enligt figur 9.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt
Efter 1 januari 2013:
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Ta bort kravet pa att lansstyrelsen ska godkdanna MKB till jpl/vpl.

Nuvarande ordning ger problem i det samordnade planforfarandet eftersom tanken ar att man
ska anvdanda samma MKB i jpl-processen som i dpl-processen. | den senare finns inte kravet pa
godkdnnande. Det hela blir ologiskt och det ar svart att gora dndringar i en redan godkdand MKB
nar detaljplan tas fram. Erfarenhet sager att det ar svart att ha samma MKB, sarskilt nar den
"lases” med ett godkdnnande i en process vilket gor att den inte kan utvecklas vidare infor
faststallandet av detaljplan. Man vill for de olika processerna lagga tyngdpunkten vid olika saker
och det rader delade meningar om t ex byggstorningar ska inga i MKB for jarnvagsplan, MKB for
detaljplan eller i MKB for miljoprévning. Godkdannandet av MKB:n kan istallet tas vid
faststallande av planen vilket gor det mojligt att forandra och anpassa MKB:n under en langre
tid for de olika processerna.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomforas. Eventuellt kan krav i EU-direktiv om MKB
for projekt forsvara maojligheten att ta bort kravet om godkannande av lansstyrelsen.

Forandringen skulle kunna leda till en effektivare process for upprattande av jarnvags-
/vagplaner respektive detaljplan eftersom lasningen av ett viktigt dokument férsvinner och
darmed mojliggors att hanteringen av en gemensam MKB for bada processerna blir lattare.
Forandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 10.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt

I Ta bort kravet pa att lansstyrelsen ska godkdanna MKB till jpl/vpl |
Efter 1 januari 2013:
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Figur 10. lllustration 6ver forslaget.



Endast anmalningsplikt for temporara mindre grundvattenbortledningar

Idag gors det inte nagon skillnad om en grundvattenbortledning ar permanent eller temporar.
Ar det inte uppenbart att grundvattenbortledningen inte skadar allminna eller enskilda
intressen ar den tillstandspliktig oavsett tidsutdrakt. Tillstand soks hos Mark- och
miljddomstolen. Ett flertal andra vattenverksamheter ar majliga att anmala till Lansstyrelsen
istallet for att tillstandsprovas. Att dven kunna anmaéla temporara mindre
grundvattenbortledningar skulle innebéara en forenklad provning hos lansstyrelsen for t ex
provpumpningar eller kortare anlaggningsarbeten sdsom t ex en gang- och cykeltunnel. Dessa
atgarder ar tillstandspliktiga idag. Detta blir ett moment 22 nar t ex en provpumpning kravs for
att fa ett underlag for en tillstandsansokan.

Forslaget kraver en forandring i Forordning (1998:1388) om vattenverksamheter for att kunna
genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en effektivare process for miljoprévning och i vissa fall kan
denna provning helt utga och ersattas med en anmalning till Ldnsstyrelsen. Forandringar som
forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 11.

Plan och tillstandsprocess fér stora infrastrukturprojekt ’ Endast anmilningsplikt fér tempordra mindre grundvattenbortledningar
Efter 1 januari 2013:
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Figur 11. lllustration 6ver forslaget.



Kunskapsutveckling behévs bade inom projektorganisationer och hos
myndigheter.

Plan- och tillstandsprocesserna ar komplicerade med manga involverade och da maste man
forsta och ha insikt i andras roller och syftet med respektive process. Detta ar centralt for hur
effektivt ett projekt kan drivas och narmast en forutsattning for att kunna driva parallella
processer.

Ett exempel pa detta kan vara oklarheter om var och hur stérningar i byggskedet hanteras och
regleras. Ska byggstorningar beskrivas i MKB - Jpl, dpl och/eller tillstandsprévningen? Andra
exempel ar bl.a. marklésenprocessen som ser olika ut for jpl, vpl och dpl, hantering av Natura
2000-fragor dar det ocksa finns oklarheter liksom hantering av ECl-projekt.

Forslaget kraver ingen lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en kortare och effektivare processer genom stérre forstaelse
for vad som regleras i varje process, forstaelse for beroenden mellan processerna och
respektive parts inbordes roller. Férandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i
processkartan enligt figur 12.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt
Efter 1 januari 2013:

Kunskapsutveckling behtvs bade inom
projektorganisationer och hos myndigheter
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provning Krav A\ o
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Gverklagningsbart till MMED (pt)

Figur 12. lllustration 6ver forslaget.



Ta med tillstandsprocessen tidigt i organisationsuppbyggnaden av projektet.

Ar detta inte med fran forsta borjan kan man latt fa problem i ett senare skede och tvingas till
kostsamma och tidskravande omtag liksom tidsndd som skapar stress.

Forslaget kraver ingen lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en tidigare och effektivare process for miljoplaner genom att
upplagg och behov av tillstandsfragor hanteras redan i ett tidigt skede. Forandringar som
forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 13.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt

Ta med tillstandsprocessen tidigt i
Efter 1 januari 2013:

organisationsuppbyggnaden av projektet
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Gverklagningsbart till MMOD (pt)

Figur 13. lllustration 6ver forslaget.




Skapa projektorganisation dven inom myndigheter och kommuner for en
effektivare samverkan.

Detta arbetssatt underlattar samarbetet med verksamhetsutévaren och att fa fram snabbare
svar/synpunkter och beslut an om det hanteras i den vanliga linjeorganisationen. Detta
forutsatter att projektorganisationen har ett tydligt mandat och tillrdackliga resurser avsatta.

Forslaget kraver ingen lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en battre samordning och effektivare processer, sarskilt
gallande jarnvag-/vagplaneprocessen och detaljplanprocessen. Forandringar som forslaget kan
resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 14.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt
Efter 1 januari 2013:

Skapa projektorganisation dven inom myndigheter
och kommuner fér en effektivare samverkan

BMP-beslut Godkannande Linsstyrelsen
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Figur 14. lllustration 6ver forslaget.



Natura 2000 - behover losas processovergripande.

Denna fragestallning och provning kan idag I3sa alla plan- och tillstandsprocesserna. For att
undvika detta bor den hanteras redan i ett tidigt skede (under samradskedet) och gemensamt
av deltagarna (lansstyrelsen, kommun och projekt). En fraga att hantera i anslutning till detta ar
krav pa kompensationsatgarder. En annan féljdfraga blir nar olika intresseavvagningar ska
goras? Jamfor med kulturmiljélagen som ocksa behover hanteras tidigt i ett projekt.

Forslaget kraver ingen lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en battre samordning och effektivare hantering i alla
processerna. Forandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt
figur 15.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt

| Natura 2000 behdver |6sas processovergripande
Efter 1 januari 2013:

R Godkinnande Linsstyrelsen
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Vitranden frin Linsstyrelsen 5 ) ¥

Ej Gverklagningsbart
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Linsstyrelsen kan dverprova planen
Overklagningsbart till MMOD (pt)

Figur 15. lllustration 6ver forslaget.



Tydliggor tillsynsmyndigheternas ansvar till f6ljd av den forandring i praxis
som skett vid provning av grundvattenbortledning.

Den praxis (med vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet i samma dom) som nu utvecklats
har medfor oklarheter angdende vem som ar tillsynsmyndighet over tillstdnd som meddelats i
domstol. Ar det l4dnsstyrelse, kommun eller bada?

Forslaget kan kradva fortydliganden i lagen eller i tillstandsdomar.

Forandringen skulle kunna leda till en tydlighet i miljoprovningsprocessen och i ett senare
anlaggningsskede. Forandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan
enligt figur 16.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt

Tydliggora tillsynsmyndigheternas ansvar till féljd av den féréandring i
Efter 1 januari 2013:

praxis som skett vid prévning av grundvattenbortledning
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Gverklagningsbart till HD {pt)

Figur 16. lllustration 6ver forslaget.



Aven landstingskommun ska ges ritt att losa mark for spartrafik enligt 6 kap
PBL.

Forslaget underlattar markatkomst inom kvartersmark. Eftersom jarnvagsplan ar frivilligt for

sparvagn och tunnelbana sa behovs ett instrument for markatkomst nar kommunen inte ar
huvudman.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle leda till att marklésen kan genomfdoras av huvudmannen enbart med stod
av detaljplan nar jarnvagsplan inte behdver upprattas. Forandringar som forslaget kan resultera
i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 17.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt

Aven landstingskommun och staten ska ges ritt att I6sa mark fér
Efter 1 januari 2013:

spartrafik enligt 6 kap., PBL.

Framtidainlésen
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Granskningstid 3v
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Overklagningsbart till MMD
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Linsstyrelsen kan dverpréva planen
Overklagningsbart till MMOD (pt)

Figur 17. lllustration 6ver forslaget.



Beslut att faststalla jpl/vpl tas av lansstyrelsen.

Lansstyrelsen genomfoér en omfattande granskning, haller [6pande samrad och godkanner MKB
samt lamnar yttrande om faststallande till Trafikverket. Harefter upprepar planprévningen pa
Trafikverket delar av denna process. De provar harutover sina egna intressen vilket skulle kunna
inhdmtas som ett yttrande av lansstyrelsen infor en faststallelse. Trafikverket kan behalla det
overgripande ansvaret for att skapa ett sammanhangande riksnat for infrastrukturen och
uppratta jpl och vpl.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en kortare och effektivare jarnvag-/vagplaneprocessen.
Forandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 18.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt | Beslut att faststalla jpl/vpl tas av Lst. |
Efter 1 januari 2013:

BMP-beslut

samrad Ej dverklagningsbart samrid  MKB Faststillelse Linsstyrelsen

Jarnvagsplan/Vagplan

Samradsunderlag Samradshandling Granskning/Faststéllelsehandling A Krav

verklagningsbart till regeringen

Figur 18. lllustration 6ver forslaget.



Ge lansstyrelsen mojlighet att ta fram och anta/faststédlla dpl 6ver
kommungranser.

Lansstyrelsen blir en part som dven hanterar ett regionalt perspektiv. En kommun maste redan
idag anpassa sig till den start och slutpunkt som angransande kommuner accepterat. Det blir
bara en (1) detaljplan som kan 6verklagas. Jamfor tunnelbanan och Forbifart Stockholm som
gar genom fyra respektive fem kommuner.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till att endast en detaljplan behover tas fram trots att vagen
eller jarnvagen stracker sig over ett flertal kommuner. Genom detta minskar antalet processer
dven antalet planer som kan 6verklagas. Férandringar som forslaget kan resultera i beskrivs
grafiskt i processkartan enligt figur 19.

i & & i ra rL K f i e . . e
Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt Ge Lst mojlighet att ta fram och anta detaljplaner 6ver kommungrénser
Efter 1 januari 2013:
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Figur 19. lllustration 6ver forslaget.



Sla ihop jpl/vpl och dpl till ett planinstrument.

Ett planinstrument, istallet for tva, skulle ge en tydlighet och forenkla for allmanhet och
berdrda sakagare. Detaljplanen reglerar markanvandningen medan jpl/vpl reglerar
anlaggningens utformning och skyldigheten att bygga anlaggningen — det senare borde inte
behodva en plan. Jpl/vpl ar ett verktyg for verksamhetsutévaren att styra 6ver vad som ska
byggas, det blir en detaljplanering av markanvandningen ungefar som ett “bygglov”. Det ar
svart for manga att se och forsta skillnaden mellan dessa tva planinstrument. Har kommer dven
miljoproévningen in som reglerar hur det far byggas. Jpl/vpl har ingen funktion Gver tiden — det
som har betydelse ar att man foljer detaljplanen. Avvikelser fran jpl/vpl foljs inte upp och far
inga konsekvenser. Behov av skyddsatgarder utanfor jpl/vpl-omradet kan regleras i annat
sammanhang (PBL eller miljobalken). Féreskrifter om en skyldighet att bygga en
infrastrukturanlaggning kan foras in i PBL om jpl/vpl slopas. Vem (kommun eller Trafikverket)
som upprattar och antar/faststaller planen blir en avgérande fraga att studera vidare.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en gemensam planprocess vilket minskar antalet processer
som behover genomforas och bidrar till en tydlighet for tredje man. Férandringar som forslaget
kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 20.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt | Sl ihop jpl/vpl och dpl till ett planinstrument
Efter 1 januari 2013:

Jarnvagsplan/Vagplan/Detaljplan

Anlaggningsplan

Gverklagningsbart till MMD

Detaljplan

Figur 20. lllustration 6ver forslaget.



Forandra praxis for miljoprévning av vattenverksamhet.

Idag har praxis blivit att alla stérningar (bade vattenverksamhet och miljéfarlig verksamhet)
provas nar man bygger under mark. Daremot prévas inga stérningar nar man bygger ovan
mark. Detta eftersom det inte betraktas som miljofarlig verksamhet att anlagga infrastruktur
eller uppfora byggnader ovan mark. Genom att aterga till att préva det som enligt miljobalken
ar provningspliktigt och hantera 6vriga fragor med tillsynsmyndigheten i enlighet med
miljobalken skulle det bli en lattare och troligen dven snabbare provning i domstolen.

Forslaget kraver ingen lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en effektivare och troligen snabbare process for
miljoprovning. Forandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt
figur 21.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt Férandra praxis for miljoprovning av vattenverksamheter
Efter 1 januari 2013:
BMP-beslut —> Ej éverklagningsbart
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Figur 21. lllustration 6ver forslaget.



Domstolen ska bara prova miljopaverkan.

Idag ska man redovisa hur nagot ska genomforas (I6sningen/skyddsatgarden/byggmetoden)
och hur miljépaverkan av detta kan reduceras. De tekniska l6sningar som avses anvdandas bor
inte vara domstolens sak att beddma utan det skulle var mer effektivt om provningen istéllet
fokuserade pa vad miljon tal. For att fa fram de tekniska I6sningarna krdavs en omfattande
forprojektering for att fa underlag till den detaljeringsgrad som behdvs for en miljoprévning.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en effektivare process for miljoprévning. Férandringar som
forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 22.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt l Domstolen ska bara préva miljépaverkan
Efter 1 januari 2013:
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Figur 22. lllustration 6ver forslaget.



Tydliggor vilka fragestallningar som far éverprovas och vad som far
overprovas i respektive process.

Idag ar det vanligt att det inom ett projekt aberopas samma invandning i varje dverklagan
oavsett vilken plan- eller tillstandsprocess som avses. Det ar olika dverprévningsinstanser vilket
riskerar leda till att samma fraga provas flera ganger. Genom att klargéra vad som kan
Overprovas inom respektive process minskas risken att samma fraga provas fler ganger och
darmed bor mindre dubbelprovningar ske och farre dverklaganden behandlas.

Forslaget kraver en lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till effektivare hantering av alla processerna. Férandringar som
forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 23.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt

Tydliggor vilka fragestéllningar som far Gverprévas
Efter 1 januari 2013:

och vad som far Gverprévas i respektive process

Gverklagningsbart till regeringen

o 9

Gverklagningsbart till MMOD (pt)

Overklagningsbart till MMD

8 Gverklagningsbart till HD {ot)
(frén 1 juni 2016)

Overklagningsbart till MMOD (pt)

Figur 23. lllustration 6ver forslaget.



Skapa mojligheter for myndigheter och kommuner att finansiera sina
projektorganisationer.

Statens avgiftsférordning och 12 kap plan- och bygglagen medger inte finansiering av en
eventuell projektorganisation hos kommun eller lansstyrelse. Nar departementet beslutar om
pengar bor det finnas med en budget for processamverkan for att underlatta mojligheterna till
effektiva plan- och tillstandsprocesser dar manga olika aktorer ar inblandade.

Forslaget kraver ingen lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en battre samordning och effektivare hantering i alla
processerna. Forandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt
figur 24.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt

Skapa majligheter fér kommuner att finansiera sina projektorganisationer
Efter 1 januari 2013:
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Figur 24. lllustration 6ver forslaget.




Slopa formellt BMP-beslut nar man har l6pande samrad.

Den samordnade planprocessen som infordes 2013 férutsatter ett [6pande samrad dar
synpunkter lamnas kontinuerligt varfor ett formellt BMP-beslut blir onddigt. | samradet
kommer det att framga om behov av MKB foreligger i processen for jarnvag- eller vagplan.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en effektivare hantering av processen for jarnvag- och
vagplan. Férandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur
25.

Plan och tillstandsprocess fér stora infrastrukturprojekt | Slopa formellt BMP-beslut nar man har I6pande samrad
Efter 1 januari 2013:

Godkénnande Linsstyrelsen
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- (Faststillelse regeringen)
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Figur 25. lllustration 6ver forslaget.



Vissa vattenverksamheter borde tas upp pa BMP-listan, d v s automatiskt
innebara betydande miljopaverkan.

De verksamheter som listas behover inte nagon sarskild bedémning eller beslut fran
lansstyrelsen. En sadan lista finns redan for miljofarlig verksamhet, sa det ar en fraga om att
bygga pa denna lista. Manga stora infrastrukturprojekt har genomforts och det bor finnas en
gedigen erfarenhetsbank som kan bidra till denna bedémning for att férenkla processen.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en effektivare hantering av processen for miljoprévning.
Forandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 26.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt

Vissa vattenverksamheter borde tas upp pa BMP-listan,
Efter 1 januari 2013:

d.v.s. innebdr automatiskt betydande miljépaverkan
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Samradsunderlag Samradshandling Granskningshandling Faststéllelsehandling Krav
Hanteras av
f Lantmateriet
Tillatlighets- __ Provas av regeringen Marklésen
prévning
Kap 17 mi n 7
a0 17 miljobalke 5 o
Far okalseringskorridor ¥
Synpunkter fran allmanheten
N samrad — VKB
Granskningstid 3v
Yitranden frén Lansstyrelsen Ej 6verklagningsbart /
Prévas av MMD
?MKB / verksamhe
! vnir Krav
Detaljplan I—> Kommunal process ver

octibestit Bra att ha

Utslapp till vatten —r—3 A
Buller
Vibrationer

Avfalishantering

Gverklagningsbart till MMOD (pt)

Overkiagningsbarttil MMD l (Gverklagningsbart till HD (pt)

(fran 1 juni 2016)

Lansstyrelsen kan overprova planen
Gverkiagningsbart till MMOD {pt}

Figur 26. lllustration 6ver forslaget.



Ange inom jpl/vpl vilka krav som ska uppfyllas istallet for att ange hur och
var.

Idag ska man specificera vilken skyddsatgard som ska anlaggas, exempelvis om det ska vara en
bullervall eller ett bullerplank inom processen for jarnvag-/vagplan. Om planen istéllet skulle
kunna reglera vad som ska uppnas istallet for hur sa kan man besluta om sjalva atgarden i ett
senare skede och behdver da inte detaljbeskriva dessa skyddsatgarder i ett tidigt skede. For att
uppna bullerddmpningar kan man tanka sig flera atgarder exempelvis fonsterbyten, bullervall
eller bullerplank. Vilken specifik atgard som ar bast [ampad i det enskilda fallet kan beslutas
senare och hanteras genom bygglov, marklov och/eller detaljplan.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en effektivare och snabbare process for jarnvag- och
vagplan. Férandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur
27.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt

Inom jvp/vp ange vilka krav som ska uppfyllas
Efter 1 januari 2013:
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Figur 27. lllustration 6ver forslaget.



Genomfor en transparant och reglerad handlaggningsordning av
tillatlighetsprocessen hos regering och departement.

Denna process ar idag utan insyn. Prévningen sker enligt miljobalken men ar inte strukturerad
pa det satt som annan prévning enligt miljébalken. Andra prévningar har krav pa
handlaggningsordning och handlaggningstider att folja. Tillatlighetsprovningen saknar dock
detta och kan ta lang tid. De olika departementen verkar jobba med olika agendor och
tidsplaner.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomforas.

Forandringen skulle kunna leda till en effektivare och snabbare hantering av
tillatlighetsprovningen. Forandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i
processkartan enligt figur 28.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt Transparent och reglerad handliggningsordning av
Efter 1 januari 2013: Sits gt g
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Figur 28. lllustration 6ver forslaget.



Trafikverkets upphandlingsform med ECI-kontrakt* innebar minimal
forprojektering vilket riskerar att forsvara parallella processer.

Vid upphandling av ECI-kontrakt stdlls funktionskrav med en minimal forprojektering som
underlag. Risken ar att man inte har den projektering som behovs for upprattandet av planer
och miljoprovningen. Det kan saledes leda till ett forsvarande av att driva parallella processer
och darmed riskerar man att forlora mycket tid. Framforallt &r det svart att fa till det relativt
detaljerade underlaget som behovs for att visa aktuella tekniska I6sningar inom
miljoprovningen och for att traffa genomférandeavtal med kommuner och andra externa
aktorer.

ECl-kontrakt ar inte ett forandringsforslag. Det ar viktigt att ECl-upphandlingar noga foljs upp i
de projekt som nu pagar. Erfarenheterna fran de intervjuade projekten visar att bestallarens
behover ha en egen och kompetent organisation for att kunna ta sitt ansvar som
verksamhetsutovare.

Upphandlingsformen ECI-kontrakt kraver storre kunskap, mer styrning och erfarenheter av
plan- och tillstandsprocesserna bade hos bestallare, projektér och entreprendr for att kunna
hantera dem effektivt. Mindre forprojektering genom tillampning av ECl-kontrakt kan resultera
i beskrivs grafiskt i processkartan enligt figur 29.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt

TRVs upphandlingsform med ECl-kontrakt innebar minimal
Efter 1 januari 2013:

forprojektering vilket riskerar att férsvara parallella processer

BMP-bes|ut =3 Ej dverklagningsbart
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Figur 29. lllustration 6ver forslaget. * ECl-early contractor involvement (Totalentreprenad fast dnnu tidigare)



Gemensamma samrad for jpl/vpl/dp/miljopréovning

Gemensamma samrad for alla ingdende processer underlattar for allmanheten och sarskilt
berorda att delta och lamna inspel i processerna. Det motverkar dven att fragor hamnar
"mellan stolarna” och hela processen kan bli effektivare. Manga projekt jobbar sa har redan
idag.

Forslaget kraver ingen lagandring for att kunna genomféras men daremot en tydlig samordning.

Forandringen skulle da kunna leda till en battre och effektivare hantering av alla processerna
och underlatta for berdrda att delta i processerna samt minska risken for att fragor hanteras i
fel forum. Férandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i processkartan enligt
figur 30.

Plan och tillstandsprocess for stora infrastrukturprojekt Gemensamma samrad for jvp/vp/dp/miljéprévning
Efter 1 januari 2013:

samrad

Figur 30. lllustration 6ver forslaget.



Faststalla jpl/vpl och besluta om miljodom aven vid mindre avvikelse mot
detaljplan

Idag far inga jarnvagsplaner eller vagplaner faststallas om de strider mot gallande detaljplan
samt att miljotillstand inte kan lamnas for projektet om det strider mot géllande detaljplan.
Detta innebér att man i manga fall dven behover gora om detaljplaner for att projekten ska
kunna genomforas och dessa processer tar tid. Kravet om att inget far antas eller beslutas om
det strider mot gdllande detaljplan skulle dven kunna hanteras med att gallande detaljplaner
upphévs i de omraden dar de strider mot jarnvags- eller vagplanen eller miljéprovningen av
verksamheten utan att ersattas med nya detaljplaner. Erfarenheterna visar dock att detta sallan
gors utan att kommunerna istéllet vill uppratta nya planer. Genom att kunna faststalla en plan
eller lamna tillstand dven vid en mindre avvikelse mot detaljplan skulle vissa nya detaljplaner
inte behdva upprattas. Man kan tanka sig tva alternativ for bedomning av mindre avvikelser,
antingen att provande myndighet far ratt att géra bedémningen eller att kommunen gor
beddmningen.

Forslaget kraver lagandring for att kunna genomféras.

Forandringen skulle kunna leda till enklare processer och innebara att man i vissa fall inte
behover uppratta detaljplaner. Férandringar som forslaget kan resultera i beskrivs grafiskt i
processkartan enligt figur 31.

Plan och tillstandsprocess fér stora infrastrukturprojekt Faststélla och besluta jvp/vp och miljédom trots mindre
Efter 1 januari 2013: avvikelse mot géllande detaljplan

Mindre
awvikelse
dp

Synpunkter fran allmanheten

Granskningstid 3v
Yttranden fran Linsstyrelsen

Ev, MKB

Overklagningsbart till MMOD (pt)

Figur 31. lllustration 6ver forslaget.



WORKSHOP | AUGUSTI 2016

Syftet med workshopen

Workshopen var en uppféljning och fordjupning av genomforda intervjuer dar deltagarna fick ta
del av slutsatser och 23 forbattringsforslag ur den nuldges- och erfarenhetsanalys som
fallstudien utmynnat i. Forutom intervjudeltagarna inbjods nyckelperson inom myndigheter och
infrastrukturbranschen for att ge synpunkter pa forbattringsférslagen och inspel till det
fortsatta arbetet. Deltagarlistan framgar av bilaga 10.

Tanken var att om mojligt skapa en samsyn kring nuldget och de utmaningar som finns for att
skapa en effektivare och kalkylerbar planprocess for infrastrukturprojekt och att fa synpunkter
och inspel fran branschen for att darefter kunna ga vidare med de atgarder som &r lattast och
effektivast att genomfora.

Metodik

Under workshopen redovisades kort fallstudien och det 23 férslagen presenterades. Infor
workshopen hade férandringsforslagen placerats in i en matris beroende pa hur de varderats
med avseende p3;

* Genomforbarhet — troligen latt eller troligen svart
* Effekt —troligen hog eller troligen lag

Denna matris hade deltagarna fatt ta del av innan workshopen. Ursprungsmatrisen finns
redovisad i bilaga 11.

Efter diskussion pa workshopen gjordes justeringar i matrisen dar férandringsférslagen
flyttades om utifran deltagarnas erfarenheter och asikter. Den justerade matrisen redovisas i
bilaga 12.

Deltagarna fick darefter bedoma vilket enskilt forandringsforslag som skulle fa storst effekt
samt vilka som var de tre viktigaste forandringsforslagen inom kategorin troligen latt
genomforbart och troligen hog effekt. Dessa forslag bearbetades sedan vidare i en s.k.
"cafésittning” i form av en forenklad swotanalys (styrkor, mojligheter, svagheter och hot)
genom att ange plus och minusfaktorer.



Forandringsforslag som kan ge storst effekt

Det var framforallt tva forslag som deltagarna bedémde kunde ge storst effekt for att fa till en
effektiv och kalkylerbar plan- och tillstandsprocess. Dessa var att jobba med kunskapsutveckling
inom bade projektorganisationer och hos myndigheter samt forslaget att sla ihop
jarnvags/vagplan och detaljplan till ett planinstrument.

Resultatet av deltagarnas bedomning av vilket av forandringsforslagen som ger storst effekt
redovisas i tabell 1 nedan.

Foérandringsforslag Antal %
personer
Kunskapsutveckling behovs bade inom projektorganisationer och hos 8 25%

myndigheter
Sla ihop jvp/vpl och dpl till ett planinstrument 7 22 %

Skapa projektorganisation dven inom myndigheter och kommuner fér en 4 13 %
effektivare samverkan

Ta bort kravet pa att lansstyrelsen ska godkdnna MKB till jpl/vpl 3 9%
Natura 2000 — behdéver |6sas processévergripande 2 6 %
Ta med tillstandsprocessen/markatkomst tidigt i organisationsuppbyggnadenav 1 3%
projektet

Gemensamma samrad jvp/vp/dp/miljoprévning 1 3%
Aven landstingskommun och staten ska ges ritt att I6sa mark fér spartrafik 1 3%

enligt 6 kap PBL

Forandra praxis for miljoprovning av vattenverksamhet 1 3%
Domstolen ska bara préva miljopaverkan 1 3%
Tydliggor vilka fragestallningar som far 6verprovas och vad som far 6verprévasi 1 3%

respektive process

Faststalla JPL/VP och besluta om miljodom aven vid mindre avvikelse mot DP 1 3%

Transparens och reglerad handldaggningsordning av tillatlighetsprocessen hos 1 3%
regering och departement

Totalt antal personer 32 100 %

Tabell 1. Resultat av deltagarnas beddmning av vilket forslag som kan ge storst effekt fér plan- och
tillstandsprocessen.



Resultat av forenklad swot-analys for fem utvalda forslag

Utifran diskussioner om vilket férslag som kan ge hogst effekt samt vilka forandringsforslag som
var viktigast inom kategorin troligen latt att genomféra samt ger troligen hog effekt, valdes
foljande fem forslag att behandlas vidare:

* Tamed tillstandsprocessen och markatkomst tidigt i organisationsuppbyggnaden av
projektet

¢ Skapa projektorganisation dven inom myndigheter och kommuner for en effektivare
samverkan

* Ta bort kravet pa att lansstyrelsen ska godkdanna MKB till jpl/vpl
* Natura 2000 — behover I6sas processdvergripande

* Slaihop jvp/vpl och dpl till ett planinstrument

Ta med tillstandsprocessen och markatkomst tidigt i
organisationsuppbyggnaden av projektet

Sammanfattningsvis bedomer deltagarna att om detta lyckas sa finns inga minus. Forslaget kan
spara tid och olika intressen hamnar i balans i projektet. Det blir dven lattare att kommunicera
med t.ex. beslutsfattare. Det géller daremot att ta in ratt kompetens i ratt skede. | starten
behdver man t.ex. en person som arbetar med marklésen men inte en hel organisation. Det kan
bli Iattare att ratt saker gors i ratt ordning och man far en forstaelse for hur allt hanger ihop i
projektet. Det kan dven uppsta svarigheter med forslaget. Man vet ofta for lite om projektet i
ett tidigt skede och budget och projektorganisationen saknas. Det finns heller ingen tydlig vag
for hur det ska ga till och varje projekt far bestimma hur detta utfors.
Organisationsuppbyggnaden avgors darmed av kulturen och kunskapen i det specifika
projektet. Deltagarna bedémer att forandringen kan komma tillstand genom generds
erfarenhetsaterforing.

Resultatet av den forenklade swot-analysen for férandringsforslag “Ta med tillstandsprocessen
och markatkomst tidigt i organisationsuppbyggnaden av projektet” redovisas i tabell 3.



Ta med tillstandsprocessen inklusive markatkomst tidigt i organisationsuppbyggnaden av
projektet

Plus + Minus -
Gora saker i ratt ordning och hur allt hidnger Finns ingen tydlig vag hur det ska
ihop goras/lagstiftning. Det &r kultur- och

kunskapsbrist i projekten
Spar tid Om det gors ratt sa finns inga minus

Informationsutbyte mellan olika aktorer Risk att man drar ivag och utreder mer an
nddvandigt. Vad ar "good enough"?

Tidig inventering av intressen (GIS system) | de tidigaste skedena vet man inte riktigt hur
(Lansstyrelsen dverblick) anldggningen kommer att se ut och darmed
inte riktigt vad som kommer att paverkas

Titta pa uppféljning av miljo och konstruktion | tidiga skeden finns egentligen ingen

redan i tidigt skede. Hur ska miljouppféljningen organisation. Det behdvs ett projektbeslut och
ske? en budget

Skapar balans mellan teknik och Risk att projekten inte orkar med mer @n en
tillstandsprocesserna process i taget

Tar man med processerna tidigt sa blir det lattare
att kommunicera projektet

Lattare att fa beslutsfattare att forsta

Ta med individer och kompetens beroende pa
skede

Samtidigt som beslut tas om vagplan eller
jarnvagsplan behovs, tas kunskap och kompetens
in om vilken marklésen som behovs

Tabell 3. Plus- och minusposter for férandringsforslaget. Den viktigaste styrkan samt svagheten ar markerad med
fetstil.

Skapa projektorganisation dven inom myndigheter och kommuner for en
effektivare samverkan

Sammanfattningsvis beddomde deltagarna att detta kan gora det lattare att hantera
intressekonflikter effektivare. Det avgérande blir att projektorganisationen far ratt mandat och
resurser. Man maste fa mandat fran linjeorganisationen att ta beslut i ett specifikt projekt.
Forslaget paminner om uppldgget i Norge dar det finns den s.k. Fylkesmannen som jobbar i



projektform men férankrar besluten internt. Genom att fa till en fungerande dialog kan en
gemensam malbild uppnas dar verksamhetsutévaren och projektorganisationen samverkar.
Saknar myndigheten/kommunen resurser finns det daremot en risk att felprioritering sker.
Nagra deltagare framforde att det finns en risk att det ar lattare for myndighet/kommun att
prioritera ett projekt an arbetet i linjen. Andra framférde att projektorganisationen kan sakna
trovardighet internt och att sma kommuner kan fa svart att arbete pa detta satt. Man maste
ocksa fundera pa myndighetsrollen och avgransningen mot projektorganisationen.

Resultatet av den forenklade swot-analysen for férandringsforslag ”Skapa projektorganisation
aven inom myndigheter och kommuner for en effektivare samverkan” redovisas i tabell 4.

Skapa projektorganisation dven inom myndigheter och kommuner fér en effektivare

samverkan

Plus + Minus -

Far projektorganisationen ratt mandat, kan Kanske inte fungerar i alla kommuner, lag
hantera intressekonflikter effektivare projektmognad

Spar tid Fundera pa hur myndighetsrollen ska hanteras
Ger tydlighet Organisation saknar trovardighet internt
"Fylkesman" (exempel fran Norge) Kraver fungerande dialog

Gemensam malbild Utan resurser kan felprioritering ske

"Projektet, projektet" Risk for dubbelarbete

(projektorganisationen/linjeorganisationen)
Lattare att prioritera
Lattare att fa resurser

Tabell 4. Plus- och minusposter for férandringsforslaget. Den viktigaste styrkan samt svagheten ar markerad med
fetstil.

Ta bort kravet pa att lansstyrelsen ska godkinna MKB till jpl/vpl

Nyttan och mojligheten med detta foérandringsférslag bedémdes vara olika mellan deltagarna.
Projekten var 6verens om att de tycker det ar ett problem med lasningen av MKB:n.
Lansstyrelsen ser inte samma problem. Deltagarna var darfor inte 6verens om godkdannandet
bor tas bort eller ej och diskuterade om det finns andra alternativ. Ett eventuellt sddant skulle
kunna vara att flytta tidpunkten for godkannande till plantillstyrkandet. Det kan 6ka
flexibiliteten istallet for att ta bort hela kravet. Kvalitetssakringen kan tappas om man plockar
bort godkdnnandet och det kan vara en trygghet att fa ett godkdnnande av MKB. Deltagarna



upplever att det gors som det alltid har gjorts inom infrastrukturprojekt och att man inte
tillampar dagens lagstiftning fullt ut.

Resultatet av den forenklade swot-analysen for forandringsforslag “Ta bort kravet pa att
lansstyrelsen ska godkdnna MKB till jpl/vpl” redovisas i tabell 5.

Ta bort kravet pa att ldnsstyrelsen ska godkdnna MKB till jpl/vpl
Plus + Minus -

Enklare att lagga till anpassade delar till MKB:n  Godkannandet ar en kvalitetssdkring som

man tappar
Mer logiskt i forhallande till 6vriga processer Kraver lagandring
Leder ej till lagre kvalitet (Tva olika MKB:er)

Kan vi na 6kad flexibilitet utan att ta bort krav
pa godkannande?

Hur tilldmpas intentionen med godkdnnandet?
Vad godkanns?

Tabell 5. Plus- och minusposter for férandringsforslaget. Den viktigaste styrkan samt svagheten ar markerad med
fetstil.

Natura 2000 - behoéver lésas processovergripande

Sammanfattningsvis var alla deltagare positiva till forslaget och patalade vikten av att ha med
fragestallningen i alla processer samtidigt sa att ratt underlag kan tas fram. Har ar
lansstyrelsens roll central. Lansstyrelsen ska informera om vad som kradvs. Behovs beslut eller
inte? Vilka fragestallningar berors? Detta for att inte onédiga utredningar ska goras. Ett
liknande samrad gors enligt kulturmiljélagen, vilket kan vara ett satt att arbeta pa. Dock ska
verksamhetsutdvaren ha ett tydligt ansvar i fragan.

Resultatet av den forenklade swot-analysen for forandringsforslag “Natura 2000 - behover 16sas
processovergripande” redovisas i tabell 6.



Natura 2000 — behover l6sas processovergripande

Plus + Minus -

Tidigt skede i processen Lagstiftningsandring

Forenkla, tydliggor processen Kan férsvara, fragan kan fa stor
betydelse

Minskar risk for overklagande Alla infrastrukturprojekt behoéver ej

miljobalksprévning

Tydligt ansvar pa verksamhetsutévare att hantera Tillatlighetsprévningens
forutsattningar lases

Lansstyrelsen ska informera tidigt
Behov av beslut tydliggors tidigt
Minskade kostnader

Fragestallningen tydliggors tidigt,
"forhandsbesked" innan kostnaderna o6kat

Levande fraga som féljer processerna

Tabell 6. Plus- och minusposter for férandringsforslaget. Den viktigaste styrkan samt svagheten ar markerad med
fetstil.

Sla ihop jvp/vpl och dp till ett planinstrument

Sammanfattningsvis hade deltagarna lattare att hitta svarigheter med detta forandringsforslag
an att se mojligheter med forslaget. Det som bedomdes som mest positivt dr dock att det blir
en mycket tydligare process mot allmanheten och att 6éverklagan blir mindre snarig. Det leder
ocksa till ett minskat dubbelarbete. Man var 6verens om att det krdvs en ansvarig part men att
ovriga ocksa maste in i arbetet. Flera deltagare framférde att forandringsforslaget ar mycket
svart att genomfora politiskt och kraver omfattande lagstiftningsandringar. Vem ska ha rollen
att ta fram planen? Stat/region har ett straktank medan kommuner har ett mer lokalt
perspektiv med bl.a. stadsplanering och bostader.

Resultatet av den férenklade swot-analysen for forandringsforslag ”Sla ihop jvp/vpl och dp till
ett planinstrument” redovisas i tabell 7.



Sla ihop jvp/vpl och dpl till ett planinstrument

Plus +

Vid ansvar hos regional part/staten: En
ansvarig part som driver processen men
berdrda aktorer ingar i organisationen

Vid ansvar hos regional part/staten: Vid
kommunoverskridande projekt strak-
perspektivet blir styrande

Tydlighet mot allmédnheten, endast en plan

Battre avvagning mellan olika intressen ovan
och under mark

Minska dubbelarbete - en process

En process ger battre flyt i processen. Man
behover inte invdnta andra processer

Minus -

Politiskt svart

Vid ansvar hos regional part/staten: Den
kommunala planeringen med
helhetsperspektiv pa fysisk planering
undermineras

Vid kommunalt ansvar: Svart for en
kommun att driva ett nationellt eller
regionalt intresse

Kommuner styrs olika: kan bli en splittrad
och ineffektiv process

Vid kommunovergripande projekt: De
berérda kommunerna tycker olika om
projektet -> tidsatgang

Otydligt ansvar om inte
infrastrukturbyggaren har ansvar for
planlaggningen, t.ex. gillande
skyddsatgarder

Kan ta langre tid med omfattande samrad

Vid kommunalt ansvar: Blandning av
politiska nivaer nationellt och lokalt

Tabell 7. Plus- och minusposter for férandringsforslaget. Den viktigaste styrkan samt svagheten dr markerad med

fetstil.



ANALYS FRAN WORKSHOP

| workshopen deltog bade folk fran projekten, lansstyrelse, kommuner, forskare och andra
nyckelpersoner. Aven i den kompetenta férsamling som workshopen utgjorde ar det svart att fa
samsyn bade 6ver problemstallningar och mojliga |6sningar. Det visar pa att det &r komplexa
fragor och att det saknas snabba och enkla I6sningar, men det visar dven pa att manga ar
intresserade och vill fa till en effektiv och kalkylerbar plan- och tillstandsprocess och att dela
med sig av sina erfarenheter.

Det ar tydligt och kanske naturligt att man har olika problembilder och ser olika mdjligheter
med fordandringsforslagen utifran den roll man har och vem man foretrader i processerna.
Behovet och intresset av att kunna tydliggéra och forsta processerna och hur de samverkar ar
dock gemensamma for alla inblandade.

De forandringsforslag som tagits fram ar i tva kategorier, de som kraver lagandringar for att
kunna genomfoéras och de som kan genomfdras utan nagon lagandring. Workshopen visar att
det finns forandringsforslag som bedoms kunna vara lika effektiva och som kan genomféras
inom den egna organisationen av projekten och myndigheterna utan att de kraver lagandringar.
Ett tydligt sddant ar behovet av kunskapsutveckling, och utvecklande av arbetsmetoder.
Befintlig lagstiftning erbjuder dven verktyg som inte utnyttjas fullt ut idag. Ett sddant ar
lagandringen fran ar 2013 om samordnat planférfarande som inte har fatt fullt genomslag dannu
och héar kan mer goras inom befintligt regelverk. En av utmaningarna ar da att dndra gamla
arbetssatt vilket kraver insikter i bakgrund till andringarna, som t.ex. lagens forarbeten.

Var bedémning av workshopen ar att det ar lattare att utifran sina erfarenheter se svarigheter
med fordandringsforslagen an att se vilka mojligheter dessa kan ge. Detta kan bero pa att man
jobbar utifran dagens lagstiftning och forsoker tillampa den sa effektivt det gar och att man da
arbetat in sig i en rutin som man har fatt att fungera.

Behovet av att jobba i parallella processer for att kunna innehalla rimliga tidsplaner ar stort. Det
krdaver mycket av deltagarna och stéller krav pa kunskap om hur processerna fungerar och
samverkar. Parallella processer stéller dven hoga krav pa kvalitetssakring och sadkerstéllande av
att man verkligen arbetar med géllande dokument. Uppnas detta kan fordandringar i den ena
processen snabbt far genomslag dven i de andra sa att projekten darmed kan drivas mer
effektivt.



SLUTSATSER OCH FORSLAG TILL FORTSATTNING

Det tar lang tid fran det att ett infrastrukturprojekt ar patankt tills dess att det star fardigt.
Manga ganger ar byggtiden av projektet avsevart kortare an tiden det tar med att genomféra
plan- och tillstandsprocesserna for att fa till alla tillstand, planer och beslut som maste till innan
byggnationen kan starta.

Redan under den tidigare genomfdrda litteraturstudien, fas 1 i projektet, framkom att det finns
ett stort intresse i fragan. Mycket hade gjorts inom @mnet men véldigt lite handlade om
erfarenhetsaterforing fran faktiska projekt och det fanns ingen som hade tittat pa helheten av
alla processer som behdver hanteras inom ett infrastrukturprojekt.

Denna fallstudie fokuserar pa erfarenhetsaterféring och fragan om det utifran detta gar att
hitta forandringsforslag som skulle kunna mojliggora en 6kad effektivitet och eventuellt enklare
processer. Intervjuerna av de fem infrastrukturprojekten samt lansstyrelse och kommuner visar
att det finns mycket erfarenheter att sprida och utveckla for att fa till en mer effektiv och
kalkylerbar plan- och tillstandsprocess.

Fallstudien har mynnat ut i 23 olika forandringsforslag som alla skulle kunna medféra
forenklingar, forkortningar eller 6ka kalkylerbarheten i storre eller mindre omfattning. Vissa
kraver en hel del for att kunna genomfdras, som exempelvis lagandringar, medan andra kan
hanteras inom befintlig lagstiftning och inom den egna projektorganisationen eller hos
myndigheten.

Det ar tydligt att plan- och tillstandsprocessen &r invecklad och kopplingarna mellan
processerna ar komplicerade. Det ar fa som har en tydlig bild 6ver alla processerna och énskan
att forsta hur de hanger ihop och vad som hanteras inom respektive process ar stor och dven
avgorande for hur val man kan fa processerna att fungera. Har ar alla som vi intervjuat och som
deltagit i workshopen eniga. Det finns stora samhallsresurser och pengar att tjdna om plan- och
tillstandsprocesserna kan bli effektivare.

For att komma dit beh6ver alla som ar inblandade i processerna medverka och har behdvs en
kunskapsutveckling inom hur processerna fungerar och samverkar samt en forstaelse for
varandras roller.

En del stérre och mindre lagandringar skulle dven kunna ge effekter pa hela processkartan, det
vill sdga forandra antalet processer som behdver genomforas for ett infrastrukturprojekt. Andra
lagandringar skulle kunna férenkla och effektivisera inom respektive process. Har behéver man
titta vidare pa hur lagdndringarna kan formuleras och framférallt behdver man férdjupa
analysen kring vilka risker och méjligheter férandringarna kan resultera i.

Vart forslag ar att projektet forst och framst gar vidare i ett kommunikationsprojekt dar man
jobbar med att sprida kunskapen om processerna, erfarenheterna fran den genomforda
intervjustudien i syfte att vacka debatt om hur lang tid processerna tar och de mojliga



forandringar som skulle kunna goras for att, med bibehallen rattssakerhet och
medborgarinflytande, kunna forkorta tiden det tar att fa till ny infrastruktur i Sverige.

Forslagslista

Moijlig vidare hantering kan sammanfattas enligt nedan:

1.

Att sprida kunskapen om hur plan- och tillstandsprocesserna fungerar och samverkar
samt skapa debatt om detta

Ett kommunikationsprojekt dar man jobbar med att sprida kunskapen om processerna,
erfarenheterna fran den genomférda intervjustudien i syfte att viacka debatt om hur
lang tid processerna tar och de majliga férandringar som skulle kunna goéras for att, med
bibehallen rattssidkerhet och medborgarinflytande, kunna férkorta tiden det tar att fa till
ny infrastruktur i Sverige.

Utveckla projektorganisationerna

Titta pa hur man kan utveckla projektorganisationer inom bade verksamhetsutdvaren
och hos myndigheter for att ldttare kunna jobba med parallella processer. Detta bor
goras som ett erfarenhetsprojekt med deltagande av individer och projekt som lyckats
med organisationsuppbyggnaden och fatt till ett bra samarbete med de olika deltagarna
i processerna.

Bdttre utnyttja verktygen som befintlig lagstiftning ger
Genom fordjupad erfarenhetsaterforing hitta [6sningar och kunskaper for att battre
kunna utnyttja verktygen inom befintlig lagstiftning.

Lagdndringar

Titta pa hur aktuell lagstiftning kan dndras, lagférandringar formuleras, for att fa till en
eller fler av de forandringsforslag som framkommit. Eventuellt undersdka om eller hur
dessa skulle kunna genomfdras. Innan man gar vidare med lagférandringarna behover
det genomforas riskanalyser och i mer detalj kunna visa pa vinsterna med andringen.

Uppldgg och arbetsrutin for hantering av Natura2000

| en arbetsgrupp med deltagare fran bade projekt, kommun och lansstyrelse ta fram ett
forslag pa ett upplagg och en arbetsrutin for att kunna jobba processévergripande med
hanteringen av Natura2000 fragor. Det ar viktigt att det i arbetsgruppen finns deltagare
fran samtliga processer och inblandade organisationer.

Skapa ett planinstrument genom att sla ihop jvp/vpl och dp

Titta vidare pa mojligheter av detta forslag genom att studera Danmarks upplagg med
en "anlaggningslag”. Hamta in erfarenheter fran Danmark om hur detta har fungerat
med styrkor och svagheter. Genom detta kan man fa bra underlag for att bedoma
nyttan av forslaget.



7. Underséka méjligheten att férskjuta godkdnnande av MKB for jvp/vpl till faststdllande
av planen
Se 6ver mojligheten att ga vidare med foérslaget som kom upp pa workshopen att
senareldgga godkdannandet av MKB jvp/vpl till faststallandet av jarnvags-/vagplanen, i
likhet med vad som goérs for MKB i miljoprévning. Eventuellt kan MKB-direktivet reglera
hur och nér faststallelsen ska goras vilket kan begransa mojligheten att fa till
forandringen.

Stockholm som ovan

Therese Vestin och Torkel Oste



